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係代名詞）と daß（接続詞）の混同が、草稿 H5cに 3例あるという。まずM42（マルクスの
ページ付けで 42ページ）にある文章：Die Trennung von Stadt & Land kann auch gefaßt 
werden als die Trennung von Kapital & Grundeigenthum, als der Anfang de einer vom Grundei-
genthum unabhängigen Existenz & Entwicklung des Kapitals, na eines Eigenthums dessen daß 
das bloß in der Arbeit & im Austausch seine Basis hat5）.この下線を施した部分が、daßと das
の混同とされる最初の例である。しかしこの場合は、元々 dessenに続く文章になっている
ので、指示代名詞 dessenによって代理される 2格の補足語としての daß節が、一定の区切
りまで最初口頭で述べられたのであろう。それを記述中途で関係文に直した訳で、聞き間違
えによる dasとの混同の例としては不適格と言わざるを得ない。  
　次にM64の例：Hieraus erklärt sich auch das Faktum daß das man | : in der Zeit: | nach der 
Völkerwanderung überall bemerkt haben will, daß nämlich der Knecht der Herr war, & die Er-
oberer von den romanisirten Eroberten Sprache, Bildung & Sitten sehr bald annahmen6）. 下線部
分が、daßと dasの混同とされる。しかしそれは、das以下の関係文が出来上がったことを
前提にすればそうも言えるという結果論であって、当初は直接、関係文なしに 2行目の daß 





　最後にM71の例：Das jus utendi et abutendi selbst spricht einerseits die Thatsache aus, das 
daß das Privateigenthum vom Gemeinwesen durchaus unabhängig geworden ist, & andererseits 
die Illusion, als ob das Privateigenthum selbst auf dem bloßen, unumschr Privatwillen | : der 
willkührlichen Disposition über die Sache: | beruhe7）. この場合の dasと daßは、口語体で daß





（レジメ p.4：編著 p.113.）と氏が強調する次の例はどうだろうか？M48：Im Anfange be-
dingte die geringe cirkulirende Quantität des Goldes & Silbers die das Verbot der Ausfuhr dieser 
Metalle; & die | :durch die: | Nothwendigkeit der Beschäftigung führ für die wachsende 
städtische BetBevölkerung | :nöthig gewordene: | meist vom Auslande importirte Industrie 
konnte der Privilegien | :nicht entbehren: |, die natürlich nicht | :nur: | gegen inländische, 
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sondern nur hauptsächlich gegen auswärtige Konkurrenz gegeben werden konnten8）. 上記下線
部が「混同」とされるが、この点に関しては大村氏は、明快とは言い難い次のような説明を
付け加えている。  
　「おそらくマルクスが、die Nothwendigkeit der Beschäftigung für と述べた際、やや間をお
いたため、エンゲルスは die Nothwendigkeit der Beschäftigung führ［te］と書いたが、die 
wachsende städtische…Bevölkerungと続いたので führを削除し fürに置換したのであろう」
（編著 p.113. ここでの［　］は大村氏）。 これによると、マルクスが読み上げた際に fürで
切って間を置いたためエンゲルスは、マルクスが führteと言おうとして途中で切ったもの








区切りまでは行くはずである（例えばこの場合、die Nothwendigkeit der Beschäftigung führte 






















　大村氏が掲げる 20の事例のいくつかを検討しよう。まず冒頭M42の例：Hier tritt s also 
der Unterschied zwischen den naturwüchsigen & den durch die Civilisation geschaffenen Produk-
tionsinstrumenten hervor. Der Acker | :（das Wasser etc）: | kann als naturwüchsiges Produk-
tionsinstrument betrachtet werden. Im ersten Fall, beim naturwüchsigen Produktionsinstrument, 
werden die Individuen unter die Natur subsumirt, im zweiten Falle unter die ein Produkt der Ar-
beit.（下線部が氏の指摘する箇所。氏は最後の im zweiten Falle以下しか掲げていないが、
私は、ここでの文脈を理解するために必要な最小限の文章全体を引用した。斜体はエンゲル
ス又はマルクスによる下線部。 | : : | はマルクスによる挿入部分9））。  
　ここでの dieの抹消は、前の句の unter die Naturとの対で、unter die Arbeitとマルクスま
たはエンゲルスが初めに述べて、それを書こうとしたことから生じただろうということは容
易に想像が付く10）。マルクスが口述を dieで止めた、という想定は、非常に不自然である。  
　次のM41の例：Die Stadt ist bereits die Thatsache der Konzentration der Produ Bevölkerung, 
der Produktionsinstrumente, der des Kapitals, der Genüsse, der Bedürfnisse, während das Land 
gerade die entgegengesetzte Thatsache, die Isolirung & Vereinzelung, zur Anschauung bringt. （新
MEGA, a.a.O., S.71, S.914.; 渋谷同上書 p.110. 下線部が大村氏が指摘する当該箇所。編著
p.100.）  



























　まず冒頭M40の例：Im ersten Falle findet existirt11） die kleine Industrie, aber subsumirt un-
ter die Benutzung des naturwüchsigen Produktionsinstruments, im zweiten Falle & daher ohne 
Th Vertheilung der Arbeit an verschiedne Individuen; im zweiten Falle besteht die Industrie nur 







versteht sich daß die große Industrie nicht in allen Ländern & nicht in jedem in jeder Lokalitäten 
Lokalität eines Landes zu derselben Spit Höhe der Ausbildung kommt, aber kommt.（新MEGA, 
a.a.O., S.89; S.924; 渋谷① p.138, ② p.134. 旧MEGA, a.a.O., S.50, S.581）大村氏はただ “in jeder 
Lokalitäten Lokalität eines Landes” のみ掲げている（編著 p.102）ので、単純な語尾の「聞き
漏らし」の印象を与えるが、調べてみるとこの箇所では、上記のように大変複雑な修訂正が
行われていたことが分かる。  
　渋谷氏によると「in allen Ländern & nichtが 1本の横線で抹消されており、また、allenの
上の行間に jedemが書き込まれ、これも抹消されている。行間に jedemが書き込まれてい
るが、Ländernが単数形 3格の Landeに改められている形跡はない。したがって、最初に in 
allenと書きかけて、allenを抹消するつもりで jedemを書いたが、jedemを抹消して allenを




　もう一つ大村氏が “als Bedingung Bedingungen der Selbstbethätigung” とのみ挙げている
M61の事例（編著 p.102）はどうだろうか？ Diese verschiedenen Bedingungen, die zuerst als 
Bedingung Bedingungen der Selbstbethätigung, später als Fesseln derselben erschienen, bilden 
in der ganzen geschichtlichen Entwicklung eine zusammenhängende Reihe von Verkehrsformen, 
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deren Zusammenhang darin besteht, daß an die Stelle der früheren, zur Fessel gewordenen 
Verkehrsform, eine neue, den | : entwickelteren: | Produktivkräften entsprechende & damit der 
aus & damit der fortgeschrittenen Art der Selbstbethätigung der Individuen entsprechende ge-
setzt wird, die à son tour wieder zur Fessel & so dann durch eine andre ersetzt wird.（a.a.O., 
S.103, S.933; 渋谷① p.156, ② p.155. 下線部が当該箇所）。なお上記はMEGAに拠ったが、渋





　最後に、氏が最多分量で掲げているM42の事例を検討しよう：Die Konkurrenz der fort-
während in die Stadt kommenden entlaufenen Leibeigenen, die Nothwendigkeit der fortwährende 
Krieg des Landes gegen die Städte & damit die Nothwendigkeit einer organisirten städtischen 
Kriegsmacht, das Band des gemeinsamen Eigenthums an einer bestimmten Arbeit {| : | :,die 
Nothwendigkeit gemeinsamer Gebäude zum Verkauf ihrer Waaren & de zu einer Zeit, wo die 
Handwerker zugl. commerçants & die damit gegebene Ausschließung Unberufener von diesen 
Gebäuden : |,der Gegensatz der Interessen der einzelnen Handwerke unter sich, die Nothwen-
digkeit eines Schutzes der mit Zeit Mühe erlernten Arbeit gegen: |}  und die feudale Organisation 
des ganzen Landes führten waren die Ursachen der Vereinigung der Arbeiter eines jeden Hand-
werks in Zünften.（a.a.O., S.72f., S.915; 渋谷① pp.118-119, ② pp.111-112. 恐ろしく長い文章で、
大村氏も 1/3程で引用を打ち切って、以下…としている（編著 p.102）。下線部 2箇所が該当
箇所。）  
　この事例の die Nothwendigkeitの抹消は、渋谷氏によれば「最初に die Nothwendigkeit（必
要性）と書いたが、Nothwendigkeitを抹消して、そのあとに『農村の諸都市にたいするたえ
ざる戦争（fortwährende Krieg des Landes gegen die Städte）』と書いた。この修正にともなっ






　加えてこの事例では、MEGAの表記で | : : | で示した挿入箇所の中にさらにもう一つの挿
入箇所が含まれる二重構造になっている（S.915. 上記引用文中、私が {　} で囲った部分）。




れを補足するテキスト | :, die Nothwendigkeit gemeinsamer Gebäude zum Verkauf ihrer Waaren 
& de zu einer Zeit, wo die Handwerker zugl. commerçants & die damit gegebene Ausschließung 
Unberufener von diesen Gebäuden : | がより小さな字体でびっしり書き込まれている（渋谷





















































（druckfertig zu Papier zu bringen）能力を持っていることは、疑いない。それ故、マルクスとエンゲ
ルスが同等の権利を持った著者であるということは、科学的にも編集上も（wissenschaftlich-edito-
risch）完全に基礎付けられている。」（ebd., S.168）これは、Louise Freybergerがエンゲルスの指示

























長くなるが、非常に重要な中身が述べられているので、原文も引用する：Das Manuskript ist fast 
ganz von Engels’ Hand geschrieben; von Marxens Hand rühren nur Korrekturen, Einschaltungen und ei-
nige Randbemerkungen her. Daraus folgt aber durchaus nicht, daß als Autor Engels zu gelten hat. Eher 
umgekehrt. Besonders beim ersten Kapitel（„Die Ideologie überhaupt, namentlich die deutsche‶）hat 
man den Eindruck, daß, wenn es auch eine gemeinsame Arbeit der beiden Freunde ist, Marx es doch 
war, der sie Engels in die Feder diktierte. Dagegen scheint Engels das zweite Kapitel allein, nicht nach 
Diktat, niedergeschrieben zu haben. Im ersten Kapitel sind viel mehr und wesentlichere Korrekturen 
von E n g e l s’ H a n d, als Engels in seinen e i g e n e n Entwürfen für gewöhnlich zu machen pflegte 
und als sich hier vom zweiten Kapitel an tatsächlich finden. Doch wollen wir die verzwickte Frage nach 
dem Anteil der beiden Autoren an der Arbeit nicht auf Grund der Handschrift der „Deutschen Ideologie‶ 
zu entscheiden suchen. Uns interessiert hier vielmehr die Frage über die von den Verfassern selbst 








































がありありと思い浮かべることである（So bleibt uns, wollen wir den Anteil eines jeden der Freunde 
an dieser im verwegensten Sinne kollektiven Arbeit feststellen, nur übrig, uns zu vergegenwärtigen, was 















































































 1） 渋谷 正 編・訳『草稿完全復元版 ドイツ・イデオロギー』［本巻・邦訳篇］（以下「渋谷①」と略記）新日本出版
社 1998年 6月、pp.80-81；同 ［別巻・注記解題篇］（以下「渋谷②」と略記）新日本出版社 1998年 6月、pp.191-
193.
 2） 『ドイツ・イデオロギー』と唯物史観―オンライン版公開国際シンポジウム―　［第Ⅰ部 8月 23日（金）14:00
～ 17:40；第Ⅱ部 8月 24日（土）9:00～ 16:10 於：東北大学大学院情報科学研究科・2階中講義室］
 3） Karl Marx/Friedrich Engels GESAMTAUSGABE （MEGA）,Ⅰ/5, bearbeitet von Ulrich Pagel, Gerald Hubmann und 
Christine Weckwerth, Berlin/Boston 2017, S. 723.
 4） a.a.O., S.751.; 「解題［新MEGA第Ⅰ部門第 5巻］」玉岡 敦 /窪 俊一 /大村 泉 /渡辺憲正 訳、マルクス・エンゲル
ス研究者の会『マルクス・エンゲルス・マルクス主義研究』第 60・61合併号、八朔社 2019年 6月、pp.96-97, 
pp.137-138.
 5） a.a.O., S.72, S.914. 抹消はエンゲルス ; 編著 p.98.; レジメ p.4.
 6） a.a.O., S.108, S.935. 抹消と挿入（| : : |）はエンゲルス。編著、レジメは同上。
 7） a.a.O., S.119, S.940, S.947. 抹消と挿入はエンゲルス。編著、レジメは同上。なおこの箇所については、渋谷① 
pp.174-176; 渋谷② p.171参照。  
渋谷氏は後に、これはエンゲルスによるマルクス口述の聞き誤りと考えるほか無いと判断し、その理由を以下
のように詳論している：草稿の筆記者のエンゲルスは、一旦 “das” と書いた直後に、この “das” の末尾の “s” に
“ß” を書き重ねて（即時異文）定冠詞の “das” を接続詞の “daß” に変えたのである・・・。＜書き重ね＞によるこ
の変更の理由は、die Thatsache aus のあとに記されるべき単語は、ドイツ語の文法と文脈から見て、関係代名詞
の “das” でも定冠詞の “das” でもありえず、“die Thatsache”（事実）という名詞の付加語を導く接続詞の “daß” で
なければならないということにある。なぜならば、die Thatsache aus のあとの単語が関係代名詞であれば、先行
詞となるべき die Thatsacheが女性名詞であるのだから、関係代名詞は dasではなく dieでなければならず、他
方、定冠詞の dasの場合には、定冠詞の “das” の直後に再び定冠詞の “das” が書かれることはありえないからで
ある。/ドイツ語の文章を自ら起草するドイツ人が、上述のように、最初に定冠詞の “das” だけを書いて、直ち
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するが、Arbeitが抹消されている事実はない」と述べている（渋谷② p.108）。Karl Marx/FriedrichEngels Histo-
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risch-kritische Gesamtausgabe（旧MEGA）, Ⅰ. Abteilung, Bd. 5, Im Auftrag des Marx-Engels-Lenin-Instituts Mos-
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14） MARX-ENGELS-ARCHIV, Zeitschrift des Marx-Engels-Instituts in Moskau, hrsg. von D. Rjazanov, Ⅰ. Band, Frankfurt/
Main o.J. ［1926］, S.217. 私は復刻版を利用：Verlag Sauer & Auvermann KG, Frankfurt a. M. 1969. 訳文中の太字は、
原文隔字体。下線は黒滝。







“The German Ideology” manuscript a  
product of “Marx’ dictation-Engels’ notes” ? 
— Examining the hypothesis suggested by Izumi Omura. —
Masaaki Kurotaki
Since 2017 Izumi Omura has put forward a fresh and interesting hypothesis concerning 
the authorship of the “Feuerbach” Chapter in The German Ideology : though Engels wrote 
almost all texts of the manuscript of the “Feuerbach” Chapter, Marx was the real author, 
who dictated those texts to Engels. As the proof of it Omura found abnormally much 
immediate corrections in texts, that Engels was never used to make, but that Marx 
always made. There may be, further, a lot of mishearing-errors etc. accompanied by a 
dictation. So are the Omura’s assertions.
After careful examinations of them I have come to the conclusion that Omura doesn’t 
succeed in establishing his own hypothesis. But his original epoch-making result is that 
he has first reproduced the collaborating process of Marx and Engels in creating “The 
German Ideology” manuscript 1845/46 as the progressive form.
